Kontrole jako$ci handlowej - I kwartal 2013 r.

1) Informacja w zakresie jako$ci handlowej jaj

W 1 kwartale 2013 r. Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych w Bydgoszczy zaplanowat kontrole w zakresie jakosci handlowej jaj w 5
podmiotach gospodarczych. W jednym z podmiotdw nie przeprowadzono czynnosci
kontrolnych z uwagi na fakt, iz nie miatl on obowiazku zgloszenia dziatalnosci gospodarcze;j
do wojewddzkiego inspektora ITHARS. Ostatecznie przeprowadzono cztery kontrole w tym
zakresie.

Kontroli jakos$ci jaj w zakresie parametrow organoleptycznych i klas wagowych poddano
tacznie 16 partii jaj o tacznej ilosci sztuk 114.570. Nieprawidlowosci w zakresie jakosci
handlowej nie stwierdzono.

Kontrolag objeto takze sprawdzenie prawidlowosci znakowania jaj. We wszystkich
kontrolowanych podmiotach jaja byty oznakowane kodem producenta prawidtowo, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami w zakresie znakowania jaj. Nie stwierdzono réwniez
nieprawidtowosci W sposobie znakowania opakowan jednostkowych
I transportowych. Opakowania jednostkowe i transportowe oznakowane byly w jezyku
polskim w sposdb czytelny, zrozumiaty, widoczny 1 nieusuwalny. Opakowania jednostkowe
wprowadzane do obrotu zawieraty jaja o jednakowych klasach wagowych. W tym zakresie
skontrolowano tgcznie 17 partii w ilosci 117.070 sztuk. Tylko jeden z kontrolowanych
podmiotow wprowadzat do obrotu jaja pochodzace z chowu ekologicznego. Partia jaj
ekologicznych objetych kontrolg obejmowata 2.500 sztuk.

W trakcie kontroli ustalono, ze producenci nie stosowali nazw produktow posiadajacych
chronione nazwy pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenia geograficzne (ChOG), lub
bedacymi gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami (GTS).

Kontrolowane podmioty dokonaty zgloszenia dziatalnosci gospodarcze; do Wydzialu
Nadzoru WIJHARS w Bydgoszczy. W trakcie kontroli zaktualizowano dane o podmiotach.

Sankcji karnych w formie mandatu karnego nie zastosowano.

2) Informacja w zakresie jakos$ci handlowej makaronu

W I kwartale 2013 r. przeprowadzono kontrole w zakresie jakosci handlowej makaronu
w 4 zaktadach prowadzacych dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowej makaronow produkowanych bez dodatku
jaj oraz z dodatkiem jaj w rdznej postaci w zakresie zgodnosci z deklaracja producenta.

W trakcie kontroli sprawdzono dokumenty jakimi dysponowali producenci, potwierdzajace
jakos¢ handlowa makaronow 1 stosowanych surowcow oraz zweryfikowano proces
technologii produkcji makaronow. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W trakcie kontroli we wszystkich podmiotach pobrano ogoétem 12 probek makaronow
reprezentujacych 12 partii produkcyjnych o lacznej masie 1 572,00 kg i wartosci
6 834,77 zi, ktore poddane zostaly ocenie organoleptycznej, fizykochemicznej oraz kontroli
oznakowania. W  wyniku badan laboratoryjnych stwierdzono nieprawidlowosci
w 1 probce makaronu 0 wielkosci 30,00 kg i wartosci 78,00 zt. Partia wyrobu nie spetnia



wymagan jakosci handlowej zadeklarowanej przez producenta na zgodno$¢ z Norma
Zaktadowa, ze wzgledu na nieprawidlowo$¢ w zakresie badania organoleptycznego — wyglad
po ugotowaniu: niezachowany ksztatt $widerka.

Poddane kontroli partie produktow byly wytwarzane metodami konwencjonalnymi oraz nie
posiadaly zarejestrowanych nazw jako chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia
geograficzne i gwarantowane tradycyjne specjalnosci.

Kontroli prawidlowosci oznakowania poddano ogétem 12 partii makaronow o tacznej
wielkos$ci partii produkcyjnej o tacznej masie 1 572,00 kg. W 9 partiach produktow
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

— zastosowanie nazwy niezawierajacej okreSlenia ,,z kurkumg”, ktora jako przyprawa,
zgodnie z zadeklarowanym sktadem surowcowym zostata uzyta w produkcji przedmiotowych
srodkéw spozywczych. Fakt umieszczenia w oznakowaniu nazwy tych produktéw bez
wskazania nazwy przyprawy uzytej w procesie produkcyjnym tj. kurkumy, ktoéra determinuje
rodzaj i wlasciwosci tego Srodka spozywczego oraz odroznia go od innych powoduje, ze
konsument moze dokona¢ zakupu produktu o odmiennych cechach charakterystycznych i
wlasciwos$ciach niz by sie spodziewat.

— zawarcie w oznakowaniu informacji, iz produkt zostal wyprodukowany w zakladzie
posiadajacym wdrozony system HACCP,

— zamieszczenie okreslenia ,,Gwarancja Jakosci Tradycyjny smak™ - sugerujacego tradycyjna
metod¢ produkcji i stanowigca element dziedzictwa kulturowego regionu wykorzystywang i
niezmieniong przez okres co najmniej 25 lat, jednak producent nie dysponowat recepturg o
niezmienionych zapisach przez min. 25 lat.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami:

- wydano 9 decyzji administracyjnych zgodnie z art. 29 ust.1 ust.2 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 roku o jhars (Dz.U. z 2005 r. nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.), nakazujacych poddanie
przedmiotowych partii wyrobéw zabiegom zmiany oznakowania oraz

- wydano 1 decyzje administracyjng zgodnie z art. 40a ust.1 pkt 3, w zwiazku z art..4 ust. z
21 grudnia 2000 roku o jhars (Dz.U. z 2005 r. nr 187, poz. 1577 z podzn. zm.)
1 wymierzono kare¢ pienigzng w wyokosci 500,00 zt.,

- W czasie trwania kontroli nie zastosowano mandatéw karnych.

Nie wniesiono uwag odnos$nie systemu kontroli wewnetrznej towaru paczkowanego oraz
legalizacji stosowanych urzadzen.

Wszystkie podmioty poddane kontroli dopetnity obowigzku zgloszenia podjecia dziatalnosci
gospodarcze] w zakresie produkcji, sktadowania, konfekcjonowania 1 obrotu artykutami
rolno-spozywczymi do WIJHARS w Bydgoszczy.

3) Informacja w zakresie jako$ci handlowej przetworéw z migsa czerwonego

W | kwartale 2013 r. przeprowadzono kontrole w zakresie jakosci handlowej przetworow
Z migsa czerwonego w 6 podmiotach gospodarczych.

W trakcie kontroli przeprowadzono badania organoleptyczne i fizykochemiczne 20 partii
przetworéw z migsa czerwonego o tgcznej masie 3348,6 kg. Nieprawidlowosci w zakresie
oceny organoleptycznej nie stwierdzono. Na podstawie badan laboratoryjnych wykryto
nieprawidlowosci w 5 podmiotach dotyczace 7 partii wyrobow o tacznej masie 748,2 kg.
Wyniki analiz fizykochemicznych probek, byty niezgodne ze stosowanymi przez
producentéw normami jako$ciowymi.



Kontroli w zakresie oznakowania przetwordéw z migsa czerwonego produkowanych metodami
konwencjonalnymi poddano 21 partii przetwordéw z migsa czerwonego o tgcznej masie 3548,6
kg, w tym: kietbasy homogenizowane (6 partii o tacznej masie 925 kg), kietbasy drobno
rozdrobnione (5 partii o tgcznej masiec 475 kg), kietbasy érednio rozdrobnione (4 partie
o tacznej masie 281 kg) oraz wedliny podrobowe (6 partii o tacznej masie 1867,6 kg).
Nieprawidlowos$ci stwierdzono w 2 podmiotach, dotyczyty 8 (sposrdd 21) partii wyrobow
0 lacznej masie 475 kg.

Kontrolowane podmioty w oznakowaniu wyrobow nie stosowaly nazw produktow
posiadajacych chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne lub
bedacymi  gwarantowanymi tradycyjnymi  specjalnosciami. Nie stwierdzono, aby
kontrolowani producenci w oznakowaniu powolywali si¢ na ekologiczne metody produkc;ji.

W trakcie kontroli ustalono, ze przedsigbiorcy dopehili obowigzku zgloszenia podjecia
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie produkcji, sktadowania, konfekcjonowania 1 obrotu
artykutami rolno-spozywczymi, do Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w Bydgoszczy — zgodnie z art. 12 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych.

W zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi podczas kontroli:
- wydano zalecenia pokontrolne do 3 podmiotow,

- wydano 3 decyzje administracyjne zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jhars
1 wymierzono kary pieni¢zne w wysokos$ci 13.172,35 zi,

- wydano 1 decyzje administracyjne zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jhars
1 wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 1.897,50 zt,

- wydano 1 decyzje administracyjne zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jhars
wymierzajac kare pieni¢zng w wysokosci 2.500,00 zt.

4) Informacja w zakresie jako$ci handlowej oliwy z oliwek

W I kwartale 2013 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu JHARS w Bydgoszczy
przeprowadzili kontrolg w zakresie jakos$ci handlowej oliwy z oliwek w jednym podmiocie.
Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowej oliwy z oliwek ze szczegdlnym
uwzglednieniem zafalszowan.

W trakcie kontroli potwierdzono, ze przedsigbiorca posiadal dokumenty potwierdzajace
jakos¢ oliwy z oliwek (atesty jakosciowe, badania laboratoryjne producenta). Przedsigbiorca
nie przeprowadzal analiz laboratoryjnych oliwy z oliwek we wlasnym zakresie. Nie
whniesiono uwag do opakowan detalicznych skontrolowanych partii oliwy z oliwek.

Ogotem do badan laboratoryjnych, podczas kontroli pobrano 3 probki oliwy z oliwek
o tacznej objetosei 5.897,25 litrow 1 wartosci 90.362,00 zt. Analizy laboratoryjne pobranych
probek oliwy z oliwek przeprowadzone zostaty w Laboratorium Specjalistycznym GIJHARS
w Gdyni 1 dotyczyty sprawdzenia zgodnosci probek oliwy z oliwek z kategorig zgloszong na
etykiecie. Badaniu poddano oliwg z oliwek z pierwszego tloczenia najwyzszej jakosci oraz
oliwe z oliwek z pierwszego tloczenia. Sprawozdania z analiz nie wykazaly niewlasciwej
jakosci handlowej pobranych do badan probek oliwy z oliwek.

Podczas kontroli stwierdzono, ze kontrolowany podmiot nie posiadat i nie wprowadzal do
obrotu wyrobow ekologicznych, wyrobow posiadajacych chronione nazwy pochodzenia,



chronione oznaczenia geograficzne lub bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi
specjalnosciami. Ponadto, nie wniesiono uwag do prawidlowosci znakowania
kontrolowanych partii oliwy z oliwek. Oznakowanie bylo zgodne z obowigzujacymi
przepisami w zakresie znakowania. Stan techniczny i sanitarny pomieszczen magazynowych
nie budzit zastrzezen.

Kontrolowany podmiot dokonat zgloszenia podjecia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
importu 1 obrotu artykulami rolno-spozywczymi do Wydzialu Nadzoru WIJHARS
w Bydgoszczy.

Nie zastosowano sankcji karnych w formie mandatu karnego oraz decyzji administracyjnych.

5) Informacja w zakresie jako$ci handlowej Swiezych owocéw i warzyw

W | kwartale 2013 r. przeprowadzono kontrole w zakresie jakosci handlowej $wiezych
owocOw 1 warzyw w 6 podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowej
wybranych gatunkow §wiezych owocow 1 warzyw, ze szczegdlnym uwzglednieniem jabtek,
gruszek, owocow cytrusowych, owocoéw kiwi, winogron, pomidoréw oraz papryki.

Kontroli jakosci handlowej $wiezych owocow 1 warzyw dokonano na zgodno$c
z obowigzujacymi aktami prawnymi. Pobrane partie skontrolowano pod katem wymagan
minimalnych (wykryto nieprawidtowosci w 4 podmiotach), wymagan dla poszczegdlnych
klas jako$ci (wykryto nieprawidlowosci w 1 podmiocie), wymagan dotyczacych sortowania
wedtug wielkosci (wykryto nieprawidtowosci w 1 podmiocie), a takze wymagan dotyczacych
tolerancji i prezentacji (wykryto nieprawidtowosci w 1 podmiocie).

Lacznie kontroli poddano 139 partii $wiezych owocoéw i warzyw o tacznej masie 5.870,90 kg.
W celu kontroli znakowania, ocenie poddano *tacznie 49 partii $wiezych owocow
I warzyw o tacznej wielkosci 2.980,40 kg i wartosci 17.612,41 zt. W 4 kontrolowanych
podmiotach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie znakowania kontrolowanych partii
swiezych owocoéw 1 warzyw w odniesieniu do 7 partii §wiezych owocow 1 warzyw o lacznej
wielkosci partii 258 kg oraz o tacznej wartosci partii 1.129,72 zi. Ponadto w 4
kontrolowanych podmiotach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie braku dokumentow
towarzyszacych lub braku wszystkich wymaganych informacji w dokumentach
towarzyszacych przesytkom §wiezych owocow 1 warzyw w odniesieniu do 49 partii $wiezych
owocow 1 warzyw o tacznej wielkosci partii 2.980,40 kg oraz o tacznej wartosci partii
17.612,41 zt. W jednym kontrolowanym podmiocie stwierdzono brak jakiegokolwiek
oznakowania jednej kontrolowanej partii warzyw. W 4 Kkontrolowanych podmiotach
stwierdzono nieprawidtowosci na etapie sprzedazy detalicznej w odniesieniu do 32 partii
Swiezych owocow 1 warzyw o lacznej wielkosci partii 782,65 kg oraz o facznej wartosci partii
4.089,01 zt.

W toku czynno$ci kontrolnych kontroli poddano 7 partii $wiezych owocow i warzyw
ekologicznych. Wniesiono zastrzezenia do 2 partii warzyw ekologicznych. Nieprawidtowosci
dotyczyly nieprawidtowego oznakowania wprowadzajacego w btad konsumenta, co do
miejsca pochodzenia.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami zastosowano wobec 6 podmiotéw 6
mandatow karnych na 1gczng wartos¢ 2 100,00 =zt Dodatkowo, do wszystkich
kontrolowanych podmiotow wystosowano zalecenia pokontrolne.



6) Informacja w zakresie jako$ci handlowej wyrobéw czekoladowych

Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w Bydgoszczy
w | kwartale 2013 r. przeprowadzit kontrole w zakresie jako$ci handlowej wyrobow
czekoladowych w 4 podmiotach gospodarczych. Celem kontroli bylo sprawdzenie jakoSci
handlowej wyrobow czekoladowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem czekolad, kakao oraz
wyrobow w czekoladzie.

W celu zbadania jakosci handlowej do badan laboratoryjnych pobrano 9 probek wyrobow
gotowych, reprezentujacych 9 partii o masie 4.675,80 kg, o wartoSci wedlug cen brutto
289.888,40 zi. Probki dostarczono do Laboratorium Specjalistycznego w Gdyni. W wyniku
przeprowadzonych badan laboratoryjnych, w tym oceny organoleptycznej, nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Pobrane proby wyrobdéw czekoladowych sprawdzono réwniez pod katem prawidlowosci
znakowania. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie znakowania partii wyrobow
gotowych. Kontrolowane wyroby nie byly produktami ekologicznymi oraz w oznakowaniu
nie sugerowano ich pochodzenia z rolnictwa ekologicznego. Wyroby nie posiadaty znaku
PDZ — Poznaj Doba Zywno$é.

W trakcie ogledzin, w magazynie surowcéw 1 dodatkow, stwierdzono w jednym
z kontrolowanych podmiotéw przechowywanie przeterminowanych dodatkow stosowanych
w produkcji oraz wyrobow gotowych. Lacznie przechowywano 42 partie przeterminowanych
artykutow spozywczych o tacznej wielkosci partii 1 tona 673 kg oraz o tacznej wartosci
12.775 zt. Wyzej wymienione przeterminowane surowce zostaty zabezpieczone do momentu
ich utylizacji. Ponadto zastosowano mandat karny w wysokosci 500,00 zt oraz wystosowano
do producenta Informacj¢ pokontrolng. O zaistnialym fakcie przeterminowanych surowcoéw
poinformowano Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Jeden z kontrolowanych podmiotow nie dokonat zgloszenia podjgcia dzialalno$ci
gospodarcze] w zakresie produkcji, sktadowania, konfekcjonowania 1 obrotu artykulami
rolno-spozywczymi do WIJHARS w Bydgoszczy. W zwiazku z tym zastosowano mandat
karny w wysokosci 200,00 zi. Pozostale 3 podmioty dopelnily obowigzku zgloszenia
dziatalnos$ci gospodarczej.

Kontrole jako$ci handlowej - |1 kwartal 2013 r.

1) Informacja o wynikach kontroli w zakresie prawidlowosci wprowadzania do obrotu
oraz znakowania nawozow, nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz
srodkow wspomagajacych uprawe roslin

Kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem nastepujacych zagadnien:

— prawidlowosci wprowadzania do obrotu nawozow oraz srodkow wspomagajacych uprawe
roslin, na podstawie wymaganego pozwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,

—  prawidlowosci wprowadzania do obrotu nawozéw oznaczonych znakiem ,,NAWOZ WE”,

— przestrzegania warunkoéw dotyczacych obrotu nawozami, nawozami oznaczonymi
znakiem ,NAWOZ WE” oraz érodkami wspomagajacymi uprawe roslin,

— prawidlowosci stosowania etykiet, opakowan jednostkowych 1 prawidtowosci ich
oznakowania oraz dokumentéw towarzyszacych — w przypadku nawozow, nawozow



oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin
oferowanych do sprzedazy luzem,

— przestrzegania terminéw przydatnosci do stosowania nawozow oraz S$rodkow
wspomagajacych uprawe roslin.

Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych przeprowadzit
kontrole w 6 podmiotach dziatajagcych na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Partie
nawozow zawieraly wszystkie niezbedne informacje umozliwiajace identyfikacje nawozoéw
jak rowniez informacj¢ o masie netto nawozu oraz informacje o okresie przydatno$ci nawozu
do stosowania 1 instrukcj¢ stosowania i1 przechowywania nawozéw. Nie stwierdzono
nieprawidlowosci wg powyzszego zakresu kontroli.

Z uwagi na nieczytelne oznakowanie datg produkcji oraz identyfikacji partii 1 partii nawozu
(przy oznaczeniu na opakowaniu nie bylo mozliwe odczytanie daty produkcji umieszczone;j
na bocznej czgsci opakowania), ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalno$ci przez
producenta nawozu, informacj¢ o ustaleniach z kontroli przekazano do Wojewddzkiego
Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Szczecinie.

2) Informacja w zakresie jako$ci handlowej przetworow z migsa drobiowego

Wojewodzki Inspektorat JHARS w Bydgoszcezy w II kwartale 2013 roku wytypowal do
kontroli w zakresie jako$ci handlowej przetworéw z migsa drobiowego 4 podmioty.

W trakcie kontroli przeprowadzono badania organoleptyczne i fizykochemiczne na 19
przetworéw z migsa drobiowego o lacznej masie 3635 kg. Nieprawidtowosci w zakresie
oceny organoleptycznej wyrobdéw gotowych nie stwierdzono.

Nieprawidtowosci, potwierdzone badaniami laboratoryjnymi, stwierdzono w 2 (sposrod 4)
podmiotach. Nieprawidtowosci dotyczyty 4 (sposrdd 19) partii wyrobdw o tacznej masie 518
kg w tym: 2 partie kietbas drobno rozdrobnionych o facznej masie 50 kg, 2 partie kietbas
srednio rozdrobnionych o lacznej masie 468 kg.

Kontroli znakowania poddano 19 partii przetworéw z migsa drobiowego, o lgcznej masie
3660 kg w tym:

- kietbasy homogenizowane: 2 partie kietbas drobiowo-wieprzowych o tacznej masie 526 kg,
- kietbasy drobno rozdrobnione — 3 partie kietbas drobiowych o tacznej masie 80 kg,

- kietbasy $rednio rozdrobnione: 9 partii o tacznej masie 2481 kg,

- kietbasy grubo rozdrobnione: 1 partia kietbasy drobiowej o masie 428 kg,

- Wedzonki: 4 partie wedzonek drobiowych o tacznej masie 145 kg.

Nieprawidtowo$ci w zakresie znakowania stwierdzono w 1 podmiocie, w 6 partiach wyrobow
(sposréd 19) o tacznej masie 3315 kg. Kontrolowane partie wyrobéw gotowych
w oznakowaniu nie zawieraty opisow, ktére w petni precyzowalyby rodzaj produktu oraz
procesy technologiczne zastosowane w produkcji.

We wszystkich podmiotach, kontrola sposobu produkcji i przebiegu procesu
technologicznego nie wykazata niezgodnosci.



Przedsigbiorcy w oznakowaniu produktéw nie stosowali wyrazenia ,,bez konserwantow”
Htradycyjny” ,,domowy” ,.babuni”. Informacje dotyczace zastosowanej obrobki termicznej —
,wedzony” ,,pieczony” ,,parzony’’ byly zgodne z zastosowanym procesem technologicznym.

W trakcie kontroli ustalono, ze przedsigbiorcy, dopehili obowigzku zgloszenia podjecia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji, sktadowania, konfekcjonowania i obrotu
artykutami rolno-spozywczymi, do Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych w Bydgoszczy — zgodnie z art. 12 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli zastosowano nastepujace sankcje:

— wszczeto 1 postgpowanie administracyjne z tytulu zafalszowania (art. 40a ust. 1 pkt 4
ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych), w ktorym uwzgledniono
nieprawidlowo$¢ dotyczaca obecnosci soi oraz nieprawidtowos$¢ w zakresie oznakowania
wyrobu gotowego; wydano decyzj¢ administracyjng wymierzajac kare pieni¢zng w
wysokosci 3.120,78 zt,

— wszczeto 1 postgpowanie administracyjne, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187 poz. 1577 z
poézn. zm.) z tytulu wprowadzenia do obrotu 5 artykutdow rolno-spozywczych o
pogorszonej jakosci ze wzgledu na nieprawidlowe oznakowanie; wydano decyzje
administracyjng wymierzajac kare pieni¢zng w wysokosci 1.462,60 zt,

— w zwigzku z potwierdzeniem zanizonej zawartosci biatka w 3 przebadanych probkach
wszczeto 1 postepowanie administracyjne z tytutu wprowadzania do obrotu artykuldéw
rolno-spozywczych o niewlasciwej jakosci handlowej, na podstawie art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187
poz. 1577 z p6zn. zm.) i wydano decyzje administracyjng wymierzajac kare pieni¢zng w
wysokosci 1.740,00 zt.

— do producentow wystosowano Zalecenia pokontrolne, zgodnie z art. 28 ust. 2a ustawy
o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187 poz. 1577 z
pozn. zm.).

3) Informacja w zakresie jakosci handlowej przetworéw mlecznych oraz mikséw
tluszczowych, margaryn i tluszczow do smarowania X%

Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w Bydgoszczy
wytypowal do kontroli W zakresie jako$ci handlowej przetworéw mlecznych oraz miksow
thuszczowych, margaryn 1 tluszczow do smarowania X%, 6 podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowej: przetwor6w mlecznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem $mietanki, $mietany, tluszczOw mlecznych, serdw podpuszczkowych
(w tym seréw plesniowych), miksow thuszczowych i margaryn, wyrobow wyroznionych
znakiem jakoéci Poznaj Dobra Zywnosé.

Zwrbocono uwage na: jakos¢ handlowa w zakresie zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami
oraz deklaracja producenta oraz prawidtowos¢ znakowania opakowan w zakresie zgodnosci z
obowigzujagcymi przepisami, w tym réwniez dotyczacymi rolnictwa ekologicznego oraz
produktow posiadajacych chronione nazwy pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenie
geograficzne (ChOGQG) lub bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami (GTS).



Kontrola sposobu produkcji i prawidtowosci przebiegu procesu technologicznego nie
wykazata niezgodnos$ci w zakresie:

* wymagan zawartych w obowigzujacych przepisach prawa, z uwzglednieniem

nazewnictwa srodkow spozywczych,

= deklaracji producenta zawartej na etykiecie oraz w dokumentach zaktadowych.
W oznakowaniu kontrolowanych przetworow mlecznych nie stosowano informacji typu ,,bez
konserwantow”, ,.nie zawiera substancji dodatkowych”, , nie zawiera barwnikoéw”, ani
okreslen ,,domowy”, ,,babuni”, ,tradycyjny”.

W toku kontroli, do badan laboratoryjnych, w 5 podmiotach gospodarczych, pobrano ogétem
25 prébek przetworéw mlecznych, objetych przedmiotem kontroli, reprezentujacych partie
o tacznej masie produkcyjnej 32.251,0 kg 1 warto$ci brutto 404.425,69 zt. Nieprawidlowosci
stwierdzono w 3 probkach (1 probka Sera Edamskiego, 2 probki Smietany 18%). W zwiazku
z niezgodno$ciami wykazanymi w analizach laboratoryjnych wszcz¢to 3 postepowania
administracyjne na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku
o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z
p6zn. zm.) i wymierzony kary pieni¢zne w sumie w wysokosci 2.402,00 zt.

Kontrolg prawidlowosci znakowania obj¢to ogdtem 25 probek przetworéw mlecznych,
tozsamych z probkami pobranymi do badan laboratoryjnych, reprezentujacych partie o faczne;j
masie produkcyjnej 32.251,0 kg i wartosci brutto 404.425,69 zi. Nie stwierdzono
nieprawidlowo$ci w zakresie znakowania.

W ramach kontroli ustalono, ze zaden z 6 podmiotow nie powotywal si¢ w oznakowaniu na
ekologiczne metody produkcji. Nie skontrolowano asortymentu pod wzgledem przepisow
dotyczacych rolnictwa ekologicznego.

Kontrolowane podmioty w oznakowaniu wyrobow nie stosowaly nazw produktow
posiadajacych chronione nazwy pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenia geograficzne
(ChOQ) Iub bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami (GTS).

Podczas kontroli ustalono, ze wszyscy kontrolowani przedsiebiorcy dopehili obowigzku
zgloszenia podjecia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie produkcji, skladowania,
konfekcjonowania i obrotu, do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
zglaszajacego, Wojewodzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187 poz. 1577 z p6zn. zm.).

4) Informacja o wynikach kontroli w zakresie jakosci handlowej przetworéw rybnych

Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowej konserw i marynat rybnych na zgodnos¢
z obowiazujacymi przepisami oraz deklaracjg producenta, w tym identyfikacja surowcow
rybnych metodg PCR. Ponadto sprawdzono prawidlowos¢ znakowania opakowan w zakresie
zgodnosci z obowigzujagcymi przepisami, w tym réwniez dotyczacymi rolnictwa
ekologicznego oraz produktow posiadajacych chronione nazwy pochodzenia (ChNPO,
chronione oznaczenie geograficzne (ChOG) lub bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi
specjalno$ciami (GTS). Kontrole przeprowadzono w 1 podmiocie gospodarczym.

W celu zbadania jakosci handlowej do badan laboratoryjnych pobrano 4 probki
przetworéw rybnych, o masie ogdtem 738 kg o tacznej wartosci wedtug cen brutto 8.781,93



zt. Stwierdzono nieprawidtowosci w 2 probkach, ze wzgledu na zanizong zawarto§¢ migsa
ryby oraz warzyw. W zwigzku z tym, wszczeto postepowanie administracyjne i na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z poézn. zm.) i wydano 1 decyzj¢
administracyjng, wymierzajac producentowi kar¢ pieniezng w wysokosci 3.987,83 zt. Do
producenta wystosowano Zalecenia pokontrolne, wzywajac do usunigcia nieprawidtowosci,
W wyznaczonym terminie, poprzez zwigkszenie nadzoru nad procesem produkcyjnym,
w szczegolnosci prowadzenie rzetelnej kontroli wyrobow gotowych w zakresie sprawdzenia
zawartosci deklarowanej w oznakowaniu masy sktadnika, gtbwnie migsa ryby.

Do oceny prawidlowosci znakowania pobrano 4 probki wyrobow gotowych, reprezentujace
4 partie o tacznej masie 738 kg o tacznej wartosci wedtug cen brutto 8.781,93 zt. Nie
stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie znakowania powyzszych partii wyrobéw gotowych.

Kontrolowany podmiot nie produkowat i w znakowaniu produktow konwencjonalnych nie
wykorzystywal elementow znakowania zarezerwowanych dla produktow ekologicznych.
Podmiot nie posiadat produktéw posiadajacych chronione nazwy pochodzenia (ChNP),
chronione oznaczenie geograficzne (ChOG) lub gwarantowane tradycyjne specjalnosci
(GTS).

Kontrolowany podmiot dokonal zgloszenia podjg¢cia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
produkcji, sktadowania, konfekcjonowania i obrotu, do wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ zglaszajacego, wojewddzkiego inspektora Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z
pozn. zm.).

5) Informacja w zakresie jako$ci handlowej wyrobéw garmazeryjnych

Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w Bydgoszczy
przeprowadzit kontrole w zakresie jako$ci handlowej wyroboéw garmazeryjnych,
w 4 podmiotach gospodarczych. Celem kontroli bylo sprawdzenie jakosci handlowej
wyrobow garmazeryjnych gtownie dan gotowych z dodatkiem migsa (np. gulasze, kotlety,
pulpety, pierogi z migsem) mrozonek warzywnych z dodatkiem migsa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem:

» jako$ci handlowej tych wyrobow w zakresie zgodnosci z wymaganiami, ktdrych
spetienie zostato zadeklarowane przez producenta,
= prawidlowo$ci znakowania opakowan z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow,
» sposobu sktadowania i transportu mrozonych wyrobow, zapewniajacego zachowanie
wlasciwej jako$ci handlowe;.
Dodatkowo, celem kontroli bylo zbadanie surowcoéw sojowych stosowanych do produkcji
wyrobow garmazeryjnych, na obecno$¢ organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych oraz
identyfikacja modyfikacji genetycznych. W toku czynnosci kontrolnych, w zadnym z
kontrolowanych podmiotéw, nie pobrano do badan laboratoryjnych probek surowcow
sojowych, z uwagi na fakt, iz kontrolowane podmioty nie stosowaly dodatkéw oraz surowcow
sojowych ze wskazaniem GMO. Ponadto w oznakowaniu wyrobow garmazeryjnych nie
stosowano okreslen np. ,,NON GMO”, ,,GMO FREE”, ,zawiera niezmodyfikowang
genetycznie s0j¢”.



Do badan laboratoryjnych ogotem pobrano 10 probek wyrobow garmazeryjnych
reprezentujacych 10 partii o tacznej masie produkcyjnej 19 564,4 kg. Na podstawie badan
laboratoryjnych stwierdzono niezgodno$¢ w 2 probkach (Flaczki w rosole, Ozory w galarecie)
pobranych w 1 podmiocie, z uwagi na zanizong zawarto$¢ sktadnikow podrobowych.
W zwiazku z powyzszym, wobec producenta wszczeto postegpowanie administracyjne
i wydano decyzje administracyjng wymierzajagc kare pieniezng w wysokosci 1933,80 zi
z tytulu zafalszowania wyrobow na postawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 roku o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz.
1577 z p6zn. zm.).

Podczas kontroli sprawdzono prawidtowos$¢ znakowania opakowan jednostkowych wyrobow
garmazeryjnych, w zakresie:

— umieszczania na opakowaniu kontrolowanego wyrobu wszystkich wymaganych
przepisami informacji,

— podawania tych danych zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi w przepisach,

— oraz sprawdzono na podstawie dokumentacji dotyczacej procesu produkcji wyrobow
garmazeryjnych, czy informacje zamieszczone na etykiecie lub opakowaniu produktu
byly spdjne z informacjami wynikajagcymi z receptury.

Whiesiono zastrzezenia do oznakowania 1 wyrobu gotowego. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowoséciami, w zakresie znakowania, wszcz¢to postegpowanie administracyjne na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187 poz. 1577 z p6ézn. zm.) i wydano
decyzj¢ administracyjng wymierzajac karg pienigzng w wysokosci 500,00 zt.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz kontrolowane podmioty nie prowadzily
dzialalnosci w zakresie rolnictwa ekologicznego oraz w oznakowaniu produktow
konwencjonalnych nie wykorzystywano elementéw zarezerwowanych wylacznie dla
produktéw ekologicznych.

Kontrolowane podmioty nie stosowaty chronionych nazw geograficznych oraz chronionych
nazw pochodzenia ani wyrobow bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami

(GTS).

Dwoéch  kontrolowanych producentéw nie dopetnito obowigzku zgloszenia podjecia
dzialalnosci gospodarcze; w zakresie produkcji, sktadowania, konfekcjonowania 1 obrotu
artykutami rolno-spozywczymi wilasciwemu Wojewodzkiemu Inspektorowi JHARS, o
ktorym mowa w art. 12 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowe;j artykutéw
rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z p6zn. zm.). Zgloszenia dziatalnosci
gospodarcze] przyjeto w czasie kontroli. W zwigzku z faktem, Ze kontrolowane podmioty
funkcjonowaty wczesniej niz od 2003 roku, odstgpiono od mandatu karnego.

W 1 podmiocie zastosowano mandat karny w wysokosci 100,00 zt, wydany na podstawie art.
100 ust. 1 pkt. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia z dnia 25 sierpnia 2006 r.
(Dz. U z 2010 r. nr 136, poz. 914 z pdézn. zm.), ze wzgledu na przechowywanie
przeterminowanego surowca.



Kontrole jako$ci handlowej - |11 kwartal 2013 r.

1) Informacja w zakresie jako$ci handlowej napojow spirytusowych

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych
w Bydgoszczy w 111 kwartale 2013 r. przeprowadzili kontrole w zakresie jako$ci handlowej
napojow spirytusowych w 2 podmiotach gospodarczych. Celem kontroli bylo sprawdzenie
jakosci handlowej napojow spirytusowych, z uwzglednieniem jakosci wodki w zakresie
zgodno$ci z wymaganiami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 roku oraz prawidlowos$ci znakowania opakowan napojow
spirytusowych na zgodno$¢ z obowigzujagcymi przepisami prawa.

W trakcie kontroli sprawdzono dokumentacje potwierdzajacg pochodzenie surowca uzytego
do produkcji wodki. Skontrolowano m.in. normy zaktadowe, atesty producenta, Dzienniki
analiz destylatu rolniczego, Dzienniki analiz alkoholu rolniczego oraz wykaz faktur VAT
sprzedajacego. Alkohol etylowy stosowany do produkcji napojéw spirytusowych pochodzit
z Polski. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Ogétem do Dbadan laboratoryjnych pobrano 4 probki napojow spirytusowych,
reprezentujacych 4 partie o objetosci ogdtem 156,5 hl oraz wartosci wedtug cen brutto
675.641,50 zt. Wszystkie probki przekazano do Laboratorium Specjalistycznego GIJHARS
w Gdyni. Na podstawie wynikow badan laboratoryjnych probek stwierdzono jako$¢ handlowa
napojow spirytusowych jako zgodng z deklaracja producenta.

W celu kontroli prawidtowosci znakowania pobrano 5 probek napojow spirytusowych,
reprezentujacych 5 partii o objetosci ogotem 193,38 hl oraz wartosci wedlug cen brutto
831.287,80 zl. Potwierdzono, Ze napoje spirytusowe s3 oznakowane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Stwierdzono, ze kontrolowane napoje spirytusowe nie byly produktami ekologicznymi oraz
w ich oznakowaniu nie sugerowano, ze pochodzg z rolnictwa ekologicznego. Kontrolowane
podmioty nie prowadza dziatalnosci w zakresie rolnictwa ekologicznego.

Kontrolowane podmioty dokonaly zgtoszenia podjecia dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie
produkcji, sktadowania, konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi do
WIJHARS w Bydgoszczy.

Nie zastosowano zadnych sankcji karnych.

2) Informacja w zakresie jako$ci handlowej przetworéw z migsa czerwonego

W Il kwartale 2013 r. przeprowadzono kontrole w zakresie jako$ci handlowej przetworow
z migsa czerwonego w 10 zaktadach prowadzacych dzialalno$¢ na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Celem kontroli bylo sprawdzenie jakosci handlowej przetworoéw

migsnych.

W celu sprawdzenia jako$ci handlowej przetwordw z migsa czerwonego w zakresie zgodnos$ci
z deklaracja producenta pobrano do badan laboratoryjnych tacznie 15 probek wyrobow



gotowych pochodzacych z 10 podmiotéw gospodarczych. Nieprawidlowosci w zakresie
analiz laboratoryjnych dotyczyty 6 partii produktow pochodzacych z 4 podmiotoéw.

Partie pobrane do badan laboratoryjnych poddano rowniez ocenie organoleptyczne;.
W zwiazku ze skarga konsumenta pobrano dodatkowo do oceny organoleptycznej 3 probki
przetworé6w migsnych. Wobec poddanych ocenie organoleptycznej 18 probek przetworow
Z migsa czerwonego nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Wszyscy kontrolowani producenci posiadali dokumenty potwierdzajace jakos¢ stosowanych
surowcoéw (aktualne atesty jakosciowe, specyfikacje). Podczas kontroli nie stwierdzono
przechowywania przeterminowanych surowcow w magazynach zaktadowych.

Jeden z kontrolowanych podmiotéw prowadzit dziatalnos¢ w zakresie rolnictwa
ekologicznego. W  pozostatych 9 podmiotach nie stwierdzono, by przetwory
z migsa czerwonego oznakowane byly w sposob sugerujacy ich pochodzenie z rolnictwa
ekologicznego.

W kontrolowanych 10 podmiotach pobrano w celu sprawdzenia prawidlowosci znakowania
tacznie 20 probek przetwordw z migsa czerwonego, w tym 2 probki produktéw ekologicznych
i 18 probek produktéw konwencjonalnych. Nieprawidtowosci w zakresie oznakowania
przetworow z migsa czerwonego dotyczyly 9 partii produktow konwencjonalnych

Podczas kontroli stwierdzono, iz 1 podmiot ma w swoim asortymencie
2 produkty, ktéorych nazwy sa zarejestrowane jako gwarantowana tradycyjna specjalnos¢
(GTS). Ponadto w pozostalych 9 podmiotach, nie stwierdzono stosowania oznaczen:
chroniona nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne, gwarantowana tradycyjna
specjalnos¢. W zadnym z 10 kontrolowanych podmiotow nie stwierdzono w asortymencie
produktéw posiadajacych znak jakosci Poznaj Dobra Zywnosé.

Sposrod 10 kontrolowanych podmiotow 1 podmiot nie dokonatl zgloszenia dziatalnosci
gospodarczej do WIJHARS w Bydgoszczy, w zwigzku z czym, zastosowano mandat karny.
W trakcie wszystkich kontroli zweryfikowano i zaktualizowano dane dotyczace
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

W wyniku przeprowadzonych kontroli w zakresie jakosci handlowej przetworéw
z mig¢sa czerwonego Wydano ogotem 5 decyzji, w tym:

- 1 decyzj¢ administracyjng na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000
r. 0 jakos$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z
pézn. zm.) wymierzajac karg pienigzng w wysokosci 500,00 zt,

- 3 decyzje administracyjne na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000
r. 0 jakos$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z
pézn. zm.) wymierzajac kare pienigzng w sumie w wysokosci 8.099,48 zt oraz

- 1 decyzje umarzajacg postepowanie administracyjne.

Wobec 4 producentéw wydano 4 zalecenia pokontrolne.



3) Informacja w zakresie jakosci handlowej przetworéw owocowych

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Bydgoszezy
w Il kwartale 2013 r. przeprowadzit kontrole w zakresie jakosci handlowej przetworow
owocowych w 4 podmiotach gospodarczych. Celem kontroli byto sprawdzenie jakoSci
handlowej przetworow owocowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przetwordw
owocowych pasteryzowanych w zalewie syropowej, zalewie izotonicznej, w lekkim syropie
oraz kompotow.

Kontroli poddano 5 partii przetworow owocowych o tacznej wielkosci partii 1.092,82 zt
oraz lacznej wartosci 5.981,64 zt. Badania laboratoryjne ww. wyrobow gotowych zostaty
przeprowadzone w Laboratorium Specjalistycznym GIJHARS w Gdyni. W jednym
z kontrolowanych pomiotow stwierdzono nieprawidlowos$ci w zwigzku z czym zostato
wszczete postepowanie administracyjne. Z uwagi na zafatlszowanie produktu wydano decyzje
administracyjng zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jhars wymierzajac kar¢ pieniezng
w wysokosci 1.920,00 zt.

W przypadku kontroli prawidtowos$ci znakowania kontrolowanych partii wyrobéw gotowych
nie wniesiono uwag.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze kontrolowane podmioty gospodarcze nie wprowadzaty do
obrotu wyrobow gotowych deklarowanych jako ekologiczne, posiadajacych chronione nazwy
pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne oraz bedace oznaczone jako GTS.

W stosunku do kontrolowanych podmiotéw nie zastosowano sankcji w formie mandatu
karnego.

4) Informacja w zakresie jakosci handlowej przetworéw rybnych

W Il kwartale 2013 r. przeprowadzono kontrole w zakresie jako$ci handlowej przetworow
rybnych w 2 podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego. W celu skontrolowania cech organoleptycznych 1  parametrow
fizykochemicznych pobrano tacznie 10 probek przetworéw rybnych reprezentujacych partie
produkcyjne o tacznej masie 105 057,536 kg i wartosci partii 1 762 361,9 zt.

Do badan laboratoryjnych pobrano 5 probek ryb mrozonych - dorsz pacyficzny mrozony oraz
toso$ pacyficzny mrozony, a takze 5 probek przetwordow rybnych (ryby wedzone) — toso$
norweski chtodzony, wedzony na zimno. Wyniki badan laboratoryjnych kontrolowanych ryb
mrozonych, przeprowadzonych w Laboratorium Specjalistycznym GIJHARS w Gdyni,
wskazaty na zgodno$¢ z deklaracjg producenta zawartg w oznakowaniu produktu.

Analiza laboratoryjna w zakresie cech organoleptycznych oraz procentowej zawartosci soli
ryb wedzonych miata miejsce w Laboratorium Specjalistycznym GIJHARS w Szczecinie. Na
podstawie otrzymanych wynikéw badan stwierdzono zawyzona zawarto$¢ soli w stosunku do
wymagan deklarowanych w specyfikacji jako$ciowo-technicznej produktu w 5 probkach. W
zakresie oceny organoleptycznej nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w oznakowaniu przetworéw rybnych.
Ponadto ustalono, ze podmioty nie powotywaty si¢ w oznakowaniu na ekologiczne metody
produkcji, nie stosowaly nazw produktow posiadajacych chronione nazwy pochodzenia,
chronione oznaczenia geograficzne lub bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi
specjalnosciami.



W trakcie kontroli nie zastosowano sankcji w postaci mandatow karych. W zwiagzku
z nieprawidtowosciami ujawnionymi w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych
probek ryb wedzonych wszczgto postepowanie administracyjne. Na podstawie art. 40a ust.
1 pkt 4 ustawy o jhars wydano decyzje administracyjng wymierzajac kare pieni¢zng
w wysokosci 2.064,10 zt.

Kontrolowane podmioty zgtosily dziatalno$§¢ gospodarcza w prowadzonym przez siebie
zakresie Wojewodzkiemu Inspektorowi Jakosci Handlowej Artykuléow Rolno — Spozywczych
w Bydgoszczy.

5) Informacja w zakresie jako$ci handlowej Swiezych owocéw i warzyw

Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych w Bydgoszczy
w I kwartale 2013 r. przeprowadzil kontrole w zakresie jako$ci handlowej $wiezych
owocow i warzyw w 6 podmiotach gospodarczych. Celem kontroli byto sprawdzenie jakos$ci
handlowej wybranych gatunkéw $wiezych owocow 1 warzyw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jabtek, gruszek, truskawek, brzoskwin i nektaryn oraz salaty, endywii
o liSciach kedzierzawych i endywii o lisciach szerokich, pomidorow i papryki.

Kontroli jakosci handlowej s$wiezych owocow 1 warzyw dokonano na zgodnosé
z obowigzujacymi aktami prawnymi. Pobrane partie skontrolowano pod katem wymagan
minimalnych, wymagan dla poszczegdlnych klas jakosci, wymagan dotyczacych sortowania
wedlug wielko$ci, a takze wymagan dotyczacych tolerancji i prezentacji. Nie wniesiono
zastrzezen do kontrolowanych partii $wiezych owocow i warzyw.

W celu kontroli znakowania pobrano tacznie 67 partii §wiezych owocow i warzyw o lgcznej
wielkosci partii 340.565,71 kg oraz facznej wartosci partii 1.124.168,59 zt, w tym:

- §wieze owoce 1 warzywa objete szczegdtowa normg handlowa pochodzenia krajowego
tacznie 15 partii - 90.740,50 kg o wartosci 317.160,87 zt,

- §wieze owoce 1 warzywa objete szczegdtowa normag handlowa pochodzenia zagranicznego
tacznie 18 partii - 94.650 kg o wartosci 514.470,10 zi,

- Swieze owoce 1 warzywa objete ogo6lng normg handlowa pochodzenia krajowego
tacznie 30 partii -143.055,01 kg o wartosci 255.545,07 zi,

- Swieze owoce 1 warzywa objete ogolng normg handlowa pochodzenia zagranicznego
tacznie 3 partie -12.120,20 kg o wartosci 36.992,55 zt.

W 7 kontrolowanych partiach wykryto nieprawidlowosci, ktore dotyczyly braku wskazania:
adresu dostawcy, panstwa pochodzenia, informacji odnosnie klas jakosci w dokumentach
towarzyszacych, daty minimalnej trwato$ci oraz warunkoéw przechowywania.

Podczas kontroli $wiezych owocdéw 1 warzyw pobrano tacznie 4 probki pomidorow w celu
zbadania obecno$ci organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Probki przekazano do
Laboratorium  Specjalistycznego GIJHARS w  Kielcach. W badanych prébkach
nie stwierdzono niedopuszczalnych modyfikacji GMO.

Kontrolowane podmioty posiadaty system samokontroli zapewniajacy zgodno$¢ z normami
jakosci handlowej dla $wiezych owocow 1 warzyw oraz z pozostalymi obowigzujacy
przepisami.



W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidlowos$ciami (niedopeinienie
obowigzku przekazania wielkosci obrotu $wiezych owocdéw 1 warzyw za poprzedni rok
kalendarzowy, do konca I kwartalu roku biezacego; niezachowanie wlasciwego stanu
sanitarno-porzadkowego pomieszczen magazynowych; za oferowanie do sprzedazy,
wprowadzanie do obrotu owocdéw i warzyw niezgodnie z wymaganiami jako$ci handlowej;
oznakowanie $§wiezych warzyw niezgodne z wymaganiami obowigzujagcymi w zakresie
znakowania) zastosowano wobec podmiotow ogotem 5 mandatow karnych 0 tacznej wartosci
1.400,00 zi. Ponadto wystosowano jedno zalecenie pokontrolne, wzywajgc do usuniecia
nieprawidtowosci w wyznaczonym terminie oraz jedng informacje pokontrolna.

6) Informacja w zakresie prawidlowosci znakowania wybranych grup artykuléw rolno-
spozywczych

W Il kwartale 2013 r. przeprowadzono kontrole w zakresie prawidtowosci znakowania
pieczywa, koncentratow spozywczych 1 lodow w 13 podmiotach gospodarczych
prowadzacych dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

1) Kontrole prawidtowosci znakowania pieczywa przeprowadzono w 8 podmiotach
gospodarczych. Nie pobrano probek pieczywa w celu kontroli znakowania w jednym
z kontrolowanych podmiotow z uwagi na fakt, iz kontrolowany nie znakowal pieczywa
wprowadzanego do obrotu. Sprawdzono tacznie 23 partie pieczywa o tacznej masie
produkcyjnej 4885,35 kg 1 wartosci brutto 17.785,00 zi.

Wnhiesiono zastrzezenia do 21 kontrolowanych partii pieczywa o tacznej masie 4.838,10 kg
i wartosci 17 618,80 zt. W zwigzku z nieprawidlowo$ciami ujawnionymi w wyniku
przeprowadzonej oceny oznakowania pieczywa wydano 5 decyzji administracyjnych zgodnie
z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jhars (Dz. U. z 2005 r. nr 187, poz.
1577 z p6zn. zm.), nakazujacych doprowadzenie do wlasciwego oznakowania wyrobow. W
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu pieczywa o pogorszonej jakosci handlowej wydano 3
decyzje na podstawie art. 40a ust.1 pkt 3 ustawy o jhars z dnia 21 grudnia 2000 roku (Dz.U. z
2005 r. nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.) i wymierzono kary pienigzne w sumie w wysokosci
1.954,95 zt. W zwigzku ze stwierdzonym w toku kontroli zafalszowaniem pieczywa wydano
4 decyzje na podstawie art. 40a ust.1 pkt 4 ustawy o jhars z dnia 21 grudnia 2000 roku (Dz.U.
z 2005 r. nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.) i wymierzono kary pieni¢zne W sumie w wysokos$ci
6.085,97 zi. Do podmiotow skierowane zostaly zalecenia pokontrolne wzywajace do
usunigcia nieprawidlowosci poprzez zwigkszenie nadzoru nad produkcja uwzgledniajac
obowigzujace przepisy prawa dotyczace oznakowania artykuldw rolno-spozywczych oraz
wprowadzenie dziatan naprawczych i1 korygujacych celem wyeliminowania w przysztosci
podobnych nieprawidtowosci. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami
dotyczacymi przechowywania w stanie gotowosci do uzycia przeterminowanych surowcow,
niewlasciwymi warunkami przechowywania surowcdéw oraz niewlasciwymi warunkami
sanitarnymi pomieszczen gospodarczych wydano 7 mandatow karnych na taczng kwote
1.250,00 zt oraz skierowano do podmiotéw informacje pokontrolne. O stwierdzonych w
trakcie kontroli niezgodno$ciach poinformowano Okregowy Urzad Miar, Powiatowg Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczng oraz Inspekcj¢ Handlows.

2) Kontrole prawidtowosci znakowania koncentratow spozywczych przeprowadzono
w 4 podmiotach gospodarczych, gdzie sprawdzono 33 partie wyrobow o tacznej masie
produkcyjnej 66671,12 kg i wartosci brutto 1.117.146,38 zt. Nie wniesiono zastrzezen do
oznakowania zadnej z kontrolowanych partii koncentratow spozywczych.



3) Kontrolg¢ prawidlowosci znakowania lodéw przeprowadzono w 1 podmiocie, gdzie
sprawdzono 8 partii wyrobéw o masie produkcyjnej 10288,33 11 wartosci brutto 86.979,59 zi.
Nie wniesiono zastrzezen do oznakowania zadnej z kontrolowanych partii lodow.

W  ramach kontroli wustalono, ze zaden z 13 podmiotow nie powotywal sie¢
w oznakowaniu na ekologiczne metody produkcji. Kontrolowane podmioty w oznakowaniu
wyrobow nie stosowaly nazw produktéw posiadajacych chronione nazwy pochodzenia
(ChNP), chronione oznaczenia geograficzne (ChOG) lub bedacych gwarantowanymi
tradycyjnymi specjalnosciami (GTS).

Kontrolowane podmioty zglosity dziatalno$§¢ gospodarcza w prowadzonym przez siebie

zakresie Wojewodzkiemu Inspektorowi Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno — Spozywczych
w Bydgoszczy. W trakcie kontroli dokonano aktualizacji danych zawartych w zgtoszeniu.

Kontrole jako$ci handlowej - IV kwartal 2013 r.

1) Informacja w zakresie jako$ci handlowej fermentowanych napojéw winiarskich

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Bydgoszezy
przeprowadzit kontrole w zakresie jakosci handlowej fermentowanych napojéw winiarskich,
w IV kwartale 2013 r. w jednym podmiocie gospodarczym.

Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowej fermentowanych napojow winiarskich,
ze szczegolnym uwzglednieniem:

= jakos$ci handlowej w zakresie zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami oraz deklaracja
producenta,

= prawidlowoSci znakowania opakowan w zakresie zgodno$ci z obowigzujacymi
przepisami, w tym rowniez dotyczacymi rolnictwa ekologicznego oraz produktow
posiadajacych chronione nazwy pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenie
geograficzne (ChOG) lub bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnos$ciami
(GTS).

W trakcie kontroli zweryfikowano aktualno$¢ danych o przedsigbiorcy znajdujacych sie
w systemie ZSI w zakresie prowadzone] przez niego dziatalnoSci obejmujacej produkcje,
sktadowanie, konfekcjonowanie 1 obrot artykutami rolno-spozywczymi.

Kontrola sposobu produkcji i1 prawidlowosci przebiegu procesu technologicznego
nie wykazata niezgodnosci w zakresie: wymagan zawartych w obowigzujacych przepisach
prawa, z uwzglednieniem nazewnictwa S$rodkow spozywczych; deklaracji producenta
zawarte] na etykiecie oraz w opisach wyrobow gotowych.

W toku kontroli, do badan laboratoryjnych, w kontrolowanym podmiocie pobrano 3 probki
fermentowanych napojow winiarskich, reprezentujacych partie produkcyjne o masie 879,03 hl
1 wartosci 1.039.892,49 zt (brutto). Stwierdzono, ze badane parametry jakosciowe probek sa
zgodne z wymaganiami Rozporzadzenia MRiRW z dnia 22 maja 2013 r. (Dz. U. 2013 poz.
633) w sprawie rodzajéw fermentowanych napojow winiarskich oraz szczegdtowych
wymagan organoleptycznych, fizycznych i chemicznych, jakie powinny spetniac¢ te napoje.



Kontrola prawidtowosci znakowania objeto 7 probek fermentowanych napojéw winiarskich,
reprezentujacych partie o masie produkcyjnej 1742,49 hl i warto$ci 1.821.323,79 zt (brutto).
Etykiety zawieralty wszystkie wymagane informacje, zgodnie z zasadami i warunkami
okreslonymi w przepisach. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie znakowania
powyzszych wyrobow.

Kontrolowany przedsigbiorca dopetnit obowiazku zgloszenia podjecia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie produkcji, sktadowania, konfekcjonowania i obrotu, do wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe zglaszajacego, Wojewddzkiego Inspektora
Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187
poz. 1577 z pézn. zm.).

2) Informacja w zakresie jakos$ci handlowej migsa drobiowego i przetworéw drobiowych

Wojewodzki Inspektorat JHARS w Bydgoszczy w IV kwartale 2013 roku wytypowat do
kontroli w zakresie jakosci handlowej przetworéw z migsa drobiowego 1 przetwordw
drobiowych 6 podmiotow.

1) Migso drobiowe

a) Ocena organoleptyczna
W trakcie kontroli przeprowadzono badania organoleptyczne 13 partii migsa drobiowego
o tacznej masie partii produkcyjnych 20 198,92 kg. Nieprawidtowosci w zakresie oceny
organoleptycznej nie stwierdzono.

b) Badanie zawarto$ci wody wchionigtej przez migso drobiowe
W trakcie kontroli pobrano 4 probki laboratoryjne na zawarto§¢ wody wchionietej w partiach
migsa drobiowego o lacznej masie partii produkcyjnych 4240,00 kg. Nieprawidlowosci
w zakresie przeprowadzonych badan laboratoryjnych nie stwierdzono.

c) Kontrole przeprowadzane przez ubojnie w zakresie zawartosci wody w migsie

drobiowym
W czasie czynnosci kontrolnych ustalono, ze kontrolowane ubojnie przeprowadzaly regularne
kontrole wchlaniania wody przez migso drobiowe zgodnie z zalgcznikiem IX lub
zalacznikiem VI Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 543/2008.

d) Kontrola znakowania mi¢sa drobiowego
W trakcie kontroli przeprowadzono weryfikacj¢ znakowania 17 partii migsa drobiowego
o tacznej masie partii produkcyjnych 26263,92 kg. Nieprawidlowos$ci w zakresie znakowania
nie stwierdzono.

2) Przetwory drobiowe

a) Ocena organoleptyczna
Kontroli poddano 9 partii przetworéw drobiowych o lacznej masie partii produkcyjnych
4098,50 kg, w tym: wedzonki z kurczaka 4 partie o masie 2398,50 kg, kietbasy srednio
rozdrobnione z kurczaka (2 partie) oraz z indyka (1 partia) o masie 1580 kg, kielbasa grubo
rozdrobniona z kurczaka 1 partia o masiec 70 kg, kietbasa drobiowo-wieprzowa
homogenizowana drobiowo-wieprzowa 1 partia 0 masie 50 kg. Nieprawidtowosci w zakresie
znakowania nie stwierdzono.




b) Badania fizykochemiczne
Kontroli poddano partii przetworow drobiowych o tacznej masie partii produkcyjnych
4098,50 kg, nieprawidlowosci wykryte na podstawie badan laboratoryjnych stwierdzono
w 2 podmiotach. Nieprawidlowos$ci dotyczyty 3 partii wyrobow o facznej masie 1560 kg.

¢) Znakowanie
Kontroli poddano 9 partii przetworow drobiowych o lacznej masie partii produkcyjnych
4098,50 kg, w tym: wedzonki z kurczaka 4 partie o masie 2398,50 kg, kielbasy $rednio
rozdrobnione z kurczaka (2 partie) oraz z indyka (1 partia) o masie 1580 kg, kietbasa grubo
rozdrobniona z kurczaka 1 partia o masie 70 kg, kietbasa drobiowo-wieprzowa
homogenizowana drobiowo-wieprzowa 1 partia o masie 50 kg. Nieprawidtowosci w zakresie
znakowania nie stwierdzono.

d) Kontrola technologii produkcji
Kontrola sposobu produkcji 1 prawidlowosci przebiegu procesu technologicznego
przeprowadzona na zgodnos¢ z:

— wymaganiami zawartymi w tym zakresie w obowigzujacych przepisach prawa,

z uwzglednieniem nazewnictwa Srodkdw spozywczych, oraz
— deklaracjag producenta zawarta na etykiecie oraz dokumentach zakladowych (tj.
normach zaktadowych, specyfikacjach produktow),

wykazata, ze przedsiebiorcy w oznakowaniu produktow nie stosowali wyrazenia ,,bez
konserwantow” ,tradycyjny” ,domowy” ,babuni”, ,wiejski”. Informacje dotyczace
zastosowane] obrobki termicznej — ,,wedzony” ,pieczony” ,parzony” byly zgodne
z zastosowanym procesem technologicznym.

Nazwy wprowadzanych wyroboéw, nie byly =zarejestrowane jako chronione nazwy
pochodzenia chronione oznaczenia geograficzne lub gwarantowane tradycyjne specjalnosci
co jest zgodnez rozporzadzeniu Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 roku w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i1 $rodkow
spozywczych (Dz. U. L 93 z 31.03.2006, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr
509/2006 z dnia 20 marca 2006 roku w sprawie produktéow rolnych i §rodkéw spozywczych
bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami (Dz. Urz. L 93 z 31.03.2006) —
dotyczy GTS. Kontrolowane podmioty w oznakowaniu wyrobéw nie stosowaly nazw
produktéw posiadajacych chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne
lub bedacymi gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnos$ciami.

W kontrolowanych podmiotach nie produkowano przetworéw drobiowych ekologicznych.
Nie stwierdzono, aby producenci powotywali si¢ w oznakowaniu na ekologiczne metody
produkcji.

W trakcie kontroli ustalono, ze przedsiebiorcy dopehili obowigzku zgloszenia podjecia
dzialalnosci gospodarcze; w zakresie produkcji, sktadowania, konfekcjonowania 1 obrotu
artykutami rolno-spozywczymi, do Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych w Bydgoszczy — zgodnie z art. 12 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami wydano:

- 1 decyzje o karze w wysokosci 1753,50 zt z tytutu wyprodukowania i wprowadzenia do
obrotu 2 partii przetworéw z migsa drobiowego o pogorszonej jakosci (art. 40a ust. 1 pkt 3),
do podmiotu wystosowano zalecenia pokontrolne,



- 1 decyzje o karze w wysokosci 500,00 z tytulu wprowadzenia do obrotu 1 partii przetworu
z mig¢sa drobiowego o pogorszonej jakosci (art. 40a ust. 1 pkt 3).

3) Informacja w zakresie jakos$ci handlowej miodu

Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-
Spozywczych przeprowadzit kontrole w zakresie jakosci handlowej miodu, w IV kwartale
2013 r. w 2 podmiotach gospodarczych.

Celem kontroli bylo sprawdzenie jakosci handlowej miodu jednoodmianowego oraz
wielokwiatowego, w zakresie zgodno$ci z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 pazdziernika 2003 roku w sprawie szczegdétowych
wymagan w zakresie jakos$ci handlowej miodu i deklaracjg producenta.

Przed przystagpieniem do pobrania probek sprawdzono dokumenty jakimi dysponowali
producenci, potwierdzajace jako$¢ handlowa produkowanych przez nich wyrobow, na
podstawie ktorych ustalono wielko$¢ partii oraz ich jednolito$¢. Nie stwierdzono
nieprawidlowosci w tym zakresie.

W celu zbadania jakosci handlowej, do badan laboratoryjnych, pobrano probki z partii
wyrobow gotowych. Ogotem do badan laboratoryjnych pobrano 4 probki wyrobdéw gotowych
reprezentujacych 4 partie o masie 318,3 kg o wartosci wedtug cen brutto 4.696,00 zt. Probki
przekazano do Centralnego Laboratorium w Poznaniu. W wyniku przeprowadzonych badan
laboratoryjnych nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie jakosci handlowej miodu.

Do oceny prawidlowosci znakowania pobrano probki miodu, tozsame z probkami
laboratoryjnymi. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie znakowania partii wyrobow
gotowych.

Kontrolowane podmioty nie produkuja i nie znakuja wyrobow gotowych powotujac si¢ na
rolnictwo ekologiczne oraz nie produkujag wyroboéw posiadajgcych chronione nazwy
pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenie geograficzne (ChOG) Ilub gwarantowane
tradycyjne specjalnosci (GTS).

Kontrolowane podmioty dokonaty zgloszenia podj¢cia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
produkcji, sktadowania, konfekcjonowania i obrotu artykulami rolno-spozywczymi, do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg zglaszajacego, wojewddzkiego
inspektora Jako$ci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych. Powyzsze stanowi zgodno$¢ z
art. 12 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych
(Dz. U. 22005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.).

4) Informacja w zakresie jakosci handlowej przetwor6w mlecznych

Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Bydgoszczy
przeprowadzit kontrole w zakresie jakosci handlowej przetworéw mlecznych w miesigcu
pazdzierniku 2013 r., w 5 podmiotach gospodarczych.



Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowej przetworéw mlecznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem: mleka, mlecznych napojow fermentowanych, serow twarogowych, serkow
smakowych (homogenizowanych, do smarowania) oraz wyroboéw wyrdéznionych znakiem
jakoéci Poznaj Dobra Zywno$¢.

Ponadto podczas kontroli sprawdzono:

1. Jakos¢ handlowa w zakresie zgodnosci z: wymaganiami rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkoéw rolnych oraz przepisy szczegotowe
dotyczgce niektorych produktow rolnych, wymaganiami rozporzadzenia Komisji (WE) nr
445/2007 ustanawiajgcego niektore szczegotowe zasady w celu stosowania rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 2991/1994 okreslajgcego normy dla ttuszczow do smarowania oraz stosowania
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1898/1987 w sprawie ochrony nazw stosowanych w obrocie
mlekiem i przetworami mlecznymi, deklaracjami producenta.

2. Prawidlowos$¢ znakowania opakowan na zgodnos$¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa,
w tym rowniez dotyczacymi rolnictwa ekologicznego oraz produktow posiadajacych
chronione nazwy pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenia geograficzne (ChOG) lub
bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami (GTS).

3. Aktualno$¢ danych o przedsigbiorcach znajdujacych si¢ w systemie ZSI w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalnosci obejmujacej produkcje, sktadowanie, konfekcjonowanie
1 obrét artykutami rolno-spozywczymi.

Kontrola jako$ci handlowej przetworow mlecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem mleka
obejmowata:
- weryfikacj¢ stosowanej technologii produkciji,
- pobranie probek przetworow mlecznych i przestanie ich do wyznaczonego laboratorium
GIJHARS, w celu przeprowadzenia oceny organoleptycznej i badan fizykochemicznych,

- sprawdzenie prawidtowos$ci znakowania opakowan,
- sprawdzenie wymagan formalno-prawnych.
Do badan laboratoryjnych pobrano 18 partii przetworéw mlecznych, w tym 4 partie
przetworow mlecznych o tacznej wielkosci partii 47 749 litrow oraz 14 partii o tacznej
wielkosci partii 13 012,40 kg. Probki poddane zostaty nastgpujacym badaniom:
a) Ocena organoleptyczna - kontroli poddano 18 partii przetworéw mlecznych o masie 47 749
litroéw oraz 13 012,40 kg, w tym:

- 4 partie mleka o masie 47 749 litrow,

- 10 partii jogurtéw o masie 12 609, 80 kg,

- 4 partie serkow homogenizowanych o masie 402,60 kg,

b) Analizy fizykochemiczne - kontroli poddano 18 partii przetworéw mlecznych o masie 47 749
litrow oraz 13 012,40 kg, w tym:

- 4 partie mleka o masie 47 749 litrow,

- 10 partii jogurtow o masie 12 609, 80 kg,

- 4 partie serkow homogenizowanych o masie 402,60 kg,

c) Analizy mikrobiologiczne - kontroli poddano 10 partii przetworéw mlecznych:
- 10 partii jogurtow o masie 12 609, 80 kg,

d) Oznakowanie - kontroli poddano 22 partie przetworéw mlecznych o masie 47 749 litrow oraz
14 936,525 kg, w tym:

- 4 partie mleka o masie 47 749 litrow,

- 12 partii jogurtow o masie 13 834, 925 kg,

- 4 partie serkdéw homogenizowanych o masie 402,60 kg,



- 1 partia kefiru o masie 27 kg,
- 1 partia maslanki o masie 672 kg.

W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych stwierdzono nieprawidlowosci w jednym
kontrolowanym podmiocie. W zwigzku z tym, wydano 1 decyzje administracyjng na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z p6z. zm.) i wymierzono kar¢ pieni¢zng
w wysokos$ci 1.706,85 zt. Do podmiotu wystosowano zalecenia pokontrolne.

5) Informacja w zakresie prawidlowos$ci znakowania wybranych grup artykuléow rolno-
spozywczych, pod katem zamieszczania w oznakowaniu wizerunku owocow i innych
dodatkow smakowych

Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych w Bydgoszczy
przeprowadzit kontrole w zakresie prawidtowos$ci znakowania wybranych grup artykulow
rolno-spozywczych, pod katem zamieszczania w oznakowaniu wizerunku owocow i innych
dodatkéw smakowych w IV kwartale 2013 r. w 8 podmiotach gospodarczych, z podziatem na
grupy artykutéw: napoje bezalkoholowe (4 podmioty) i przetwory mleczne (4 podmioty).

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci znakowania wybranych grup artykulow
rolno-spozywczych, tj: napojéw bezalkoholowych oraz przetworéow mlecznych, na zgodnos¢
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym dotyczacymi rolnictwa ekologicznego oraz
produktéw posiadajacych chronione nazwy pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenia
geograficzne (ChOG) lub bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami (GTS)
oraz z deklaracja producenta.

1) Napoje bezalkoholowe
Kontrole prawidlowosci znakowania napojow  bezalkoholowych przeprowadzono
w 4 podmiotach gospodarczych, gdzie sprawdzono tacznie 12 partii wyrobow gotowych
o tacznej masie produkcyjnej 2325,306 hl i sumie wartosci 204.276,90 zt (brutto).

2) Przetwory mleczne
Kontrole  prawidlowosci  znakowania  przetworo6w  mlecznych  przeprowadzono
w 4 podmiotach gospodarczych, gdzie sprawdzono 19 partii wyrobéw o tacznej masie
produkcyjnej 15651,925 kg 1 sumie wartosci 92.465,29 zt (brutto).

Nie wniesiono zastrzezen do oznakowania zadnej z kontrolowanych partii napojow
bezalkoholowych i przetworow mlecznych.

W ramach kontroli ustalono, ze Zaden z 8 podmiotow nie powolywatl si¢ w oznakowaniu na
ekologiczne metody produkcji. Kontrolowane podmioty w oznakowaniu wyrobow nie
stosowaly nazw produktow posiadajacych chronione nazwy pochodzenia (ChNP), chronione
oznaczenia  geograficzne (ChOG) 1lub bedgcych gwarantowanymi  tradycyjnymi
specjalnosciami (GTS).

Kontrolowane podmioty zglosity dziatalno$¢ gospodarcza w prowadzonym przez siebie
zakresie Wojewddzkiemu Inspektorowi Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno — Spozywczych
w Bydgoszczy zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakos$ci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z p6zn. zm.).



